
18 
Вісник Сумського національного аграрного університету 

Серія «Економіка і менеджмент», випуск 2 (80), 2019 
 

УДК 631.115         JEL О13, R38, Q18 
 

ІДЕНТИФІКАЦІЯ ЧИННИКІВ КОМЕРЦІАЛІЗАЦІЇ ДІЯЛЬНОСТІ НАТУРАЛЬНИХ ГОСПОДАРСТВ В УКРАЇНІ 
 

Коблянська Інна Ігорівна 
кандидат економічних наук. доцент 

Сумський національний аграрний університет (м.Суми, Україна)  
ORCID: 0000-0002-7844-9786 

koblianska@protonmail.com 
 
Ведення натурального господарства в сільськогосподарській галузі є перешкодою на шляху ефективного розвитку 

галузі через неефективне використання ресурсів (передусім, праці та землі), створює загрози продовольчій безпеці через 
недостатнє гарантування якості та безпечності продукції у таких господарствах, а також є перешкодою на шляху ста-
лого розвитку сільських територій через малий внесок натуральних господарств у розвиток локальної спільноти.  З ви-
користанням методів порівняння та кореляційного аналізу у статті ідентифіковано структурні зрушення, що мали місце 
за десятирічний період (2008-2018 рр.) у приватному секторі з виробництва продовольства в Україні, а також визначено 
зв’язки між соціально-економічними параметрами розвитку сільських територій та особливостями ведення підсобного 
господарювання, зокрема, тенденціями комерціалізації/натуралізації діяльності господарств населення. Використовуючи 
кореляційний аналіз також визначено зв’язки між соціально-економічними умовами розвитку регіонів та особливостями 
ведення (комерціалізації/натуралізації) особистих селянських господарств, що фактично постають як форма підприємни-
цької діяльності в приватному секторі сільськогосподарського виробництва. Отримані результати свідчать про необхід-
ність вироблення системної політики, спрямованої на підтримку малого та середнього підприємництва в сільськогоспо-
дарскій галузі. 
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структурні зрушення в сільському господарстві, особисті селянські господарства, підприємництво. 

DOI: https://doi.org/10.32845/bsnau.2019.2.4 
Вступ. Розвиток підприємницького середовища в 

сільській місцевості є однією з передумов соціально-економі-
чного відродження сільських територій, забезпечення розви-
тку локальних спільнот відповідно до принципів сталості. По-
тужний потенціал розвитку підприємництва закладений у ма-
сивному прошарку дрібних агровиробників – господарств на-
селення, що виробляють майже половину валового обсягу 
продукції сільського господарства. Виробляючи значну час-
тку продукції кінцевого споживання, такі господарські форми 
постають як основа забезпечення продовольчої безпеки. 
Практикуючи традиційні для місцевості способи (та культури) 
ведення сільськогосподарської діяльності, вони виступають 
запорукою збереження природно-ресурсного потенціалу міс-
цевості, зберігачами історичних традицій та культури госпо-
дарювання. У цьому полягають важливі соціо-еколого-еконо-
мічні функції таких господарств. З іншого боку, така господар-
ська діяльність має, переважно, натуральний характер (адже 
більша частина продукції використовується для забезпе-
чення власних потреб у продовольстві, і це прямо передба-
чено чинним законодавством, зокрема, законом (Про особи-
сте, 2003). В умовах ринкових та інституційних трансформа-
цій в аграрній сфері, що з відкриттям ринку землі набудуть 
нового змісту та більш інтенсивного характеру, постає пи-
тання про подальше майбутнє «господарств населення»: 
зникнення, збереження існуючої форми чи комерціалізація 
успішних господарств з утворенням повноцінних підприємни-
цьких одиниць? Очевидно, що найбільш логічним є останній 
шлях розвитку, адже саме це, власне, і було головною метою 
аграрної реформи, розпочатої ще наприкінці минулого сто-
ліття. З цих позицій, актуальним та своєчасним є вивчення 
тенденцій розвитку господарств населення за умов ринкових 
трансформацій, ідентифікація чинників, що мають вплив на 
процеси комерціалізації (чи навпаки, натуралізації) їхньої ді-
яльності.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Ризики 

поширення натуральної форми господарювання з точки зору 
продовольчої безпеки, суспільної ефективності виробництва 
та розвитку сільських територій детально досліджені у працях 
вчених та науковців ЄС (Buchenrieder, 2009; Fritzsch, 2010; 
Alexandri, 2015; Davidova, 2014; Forgács, 2012; Jędrzejczak-
Gas, 2018) і, зокрема, охоплюють такі: низька ефективність 
використання ресурсів, низька технологічність та безпечність 
продукції, малий внесок у розвиток локальних спільнот, не-
формальна зайнятість та ін. Необхідність подолання про-
блеми існування та поширення натурального господарю-
вання, зокрема, через запровадження заходів із комерціалі-
зації діяльності таких господарств, є одним із завдань полі-
тики сільського розвитку ЄС (Council Regulation, 2005). Вод-
ночас, пропонуються й інші  потенційні напрями трансформа-
ції натуральних господарств: через їхню інтеграцію у рин-
ково-орієнтовані господарства більшого масштабу або ж збе-
реження існуючого статусу-кво (головним чином через соціа-
льну, культурну та екологічну функцію господарств) 
(Davidova, 2011). Деякі інструменти в рамках окреслених на-
прямів були запроваджені у ЄС (European Parliament, 2013) і 
очевидним, за результатами імплементації цих заходів є те, 
що у даному питанні немає універсального вірного рішення. 
В основі формування дієвої політики, спрямованої на подо-
лання проблеми поширення натурального господарювання, 
повинно бути вивчення причин та мотивів, які визначають за-
лучення населення до ведення такої форми господарювання, 
а відповідно, й її комерціалізації. 

Причини утворення та поширення такого явища як на-
туральне господарювання досі остаточно не з’ясовані 
(Buchenrieder, 2009). В окремих дослідженнях (Fredriksson et 
al., 2016) вказується, що потреба у веденні натурального го-
сподарства зростає у міру збільшення економічного наванта-
ження на одного працюючого члена господарства, тоді як 
альтернативний (позафермовий) дохід скорочує потребу у 
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натуральному споживанні та дозволяє збільшити обсяг про-
дукції, що продається на ринку  (Fredriksson et al., 2016; Csata, 
2018), а отже – є чинником комерціалізації діяльності госпо-
дарства. Давідова С. відзначає, що така форма господарю-
вання є наслідком ринкової недосконалості, але, разом із тим, 
можуть бути виділені ринково-орієнтовані натуральні ферми 
та натурально-орієнтовані ферми (‘market-oriented 
subsistence farmers’ and ‘subsistence-oriented farmers’). Перші 
мають сильну мотивацію виробляти на ринок, а залишки спо-
живають, вони більше реагують на ринкові та політичні сиг-
нали (Davidova, 2011, p. 505).  

Однією з причин збереження натуральних госпо-
дарств є ментальність, зокрема, пануюча недовіра населення 
до формальних інституцій та необхідність створення «запасу 
міцності», що має убезпечити людину від бідності в умовах 
неналежної державної системи гарантування добробуту 
(World Bank, 2016, p. 27). Узагальнюючи результати дослі-
джень вчених щодо даної проблеми в Угорщині, Молдові, Ру-
мунії (Giurca, 2008; Alexandri, 2015; Forgács, 2012; Fritzsch, 
2010) слід підкреслити, що загальною проблемою є мора-
льно-етична основа ведення натурального господарства у 
напівлегальній формі, яка полягає у намаганні уникнути опо-
даткування і використанні для цього наявних можливостей, 
уникненні відповідальності за розвиток громади, патерналіст-
ських настроях, що також характерно й для України (Строче-
нко та Коблянська, 2016). Серед причин розповсюдження на-
турального господарювання саме у східноєвропейському 
просторі можна виділити історико-культурні, зумовлені пану-
ванням соціалістичного устрою. Зокрема, недосконалість ві-
дносин (неповнота трансформаційних звершень) щодо роз-
порядження земельними ділянками, які були передані у при-
ватну власність, породжує проблему натуралізації сільсько-
господарської діяльності в приватному секторі. Так, Лерман 
З. відзначає, що здійснення розпаювання та приватизації зе-
мельних ділянок повинно йти рука об руку із забезпеченням 
вільного руху прав на ці земельні ділянки (продаж, оренда), 
підкреслюючи, що це є необхідною умовою ефективних ре-
форм земельних відносин у постсоціалістичних країнах 
(Lerman, 2002). Разом із тим, не всі країни здійснили ці пере-
творення своєчасно (Lerman, 2012), зокрема, й Україна.   

Зрештою, перераховані вище – це чинники зовніш-
нього характеру, сформовані загальними історико-культур-
ними, організаційно-політичними та соціально-економічними 
умовами. Водночас, існує й ряд внутрішніх чинників, які ви-
значають схильність людини (землевласника) до тієї чи іншої 
форми використання належної йому земельної ділянки. Ці 
чинники включають, серед іншого, такі: вік, рівень освіти, пси-
хологічні особливості та ін. Залежно від цих факторів у роботі 
(Buchenrieder et al., 2009) виділено такі типи власників нату-
ральних господарств як сільські пенсіонери, фермери, сіль-
ські диверсифікатори, сільські початківці; змодельовано різні 
політичні стратегії, спрямовані на підвищення ефективності 
господарювання, релевантні для кожного з типів власників. 
Поєднуючи в єдиному контексті зовнішні фактори та внутрі-
шні особливості власників домогосподарств, Давідова С. ви-
окремлює такі типи  фермерів: фермери, вимушені вести на-
туральне господарювання через ринкову недосконалість та 
нерозвинену мережу соціального захисту, для яких напівна-
туральне господарювання є стратегією вирішення цих про-
блем; фермери з частковою зайнятістю, що отримують до-
ходи й з інших джерел; напівнатуральні фермери за власним 

вибором, для яких така діяльність також і хобі, певний стиль 
життя (Davidova, 2011, p. 505). Незважаючи на певні відмін-
ності наведених підходів, вчені є спільними у тому, що нату-
ральні господарства – це гетерогенна група власників ферм 
з різною мотивацією та ступенем схильності до сільського го-
сподарства, що визначає складність знаходження однознач-
них ефективних та дієвих заходів політичного регулювання 
(Buchenrieder, 2009; Davidova, 2014).  

З огляду на масштаби поширення натурального гос-
подарювання в Україні та ризики подальшого ігнорування цієї 
проблеми в площині політичних рішень щодо сільського гос-
подарства та розвитку сільських територій, а також відсут-
ність досліджень у вітчизняному науковому просторі (окремі 
аспекти даної проблеми досліджено у (Строченко та Коблян-
ська, 2016; Strochenko et al., 2017), соціально-економічні та 
правові проблеми функціонування ОСГ досліджено у працях 
(Свиноус, 2009; Мішенін та ін., 2011; Маренич, 2016), виникає 
об’єктивна необхідність вивчення факторів, що мають вплив 
на збереження та поширення практик натурального господа-
рювання, а також ідентифікації чинників, що справляють по-
зитивний вплив на комерціалізацію діяльності господарств 
населення, як основного виробника агропродукції  кінцевого 
споживання в країні. Це визначає мету даного дослідження 
та, на наш погляд, повинно закласти основу для формування 
дієвої політики, спрямованої на структурні зрушення в сільсь-
когосподарському виробництві та сільській економіці відпо-
відно до умов сьогодення: євроінтеграції, експансії України на 
світовому агропродовольчому ринку, ринкових перетворень 
та ін.  

Методи дослідження. Для проведення дослідження 
використано офіційні статистичні дані Державної служби ста-
тистики України. На основі порівняння змін основних параме-
трів, що характеризують сільськогосподарську діяльність го-
сподарств у часі, досліджуються структурні зрушення у при-
ватногосподарському секторі сільськогосподарської галузі 
країни. З використанням методу кореляції проаналізовано як 
зв'язок соціально-економічних параметрів розвитку сільської 
місцевості із особливостями ведення підсобного господарю-
вання за десятирічний період 2008-2018, так і вивчено зв'язок 
характерних рис практик особистого селянського господарю-
вання та особливостей регіонального контексту. 

Виклад основного матеріалу. Передусім, слід про-
коментувати поширеність такого явища як натуральне госпо-
дарювання в Україні. Станом на початок 2019 року в Україні 
налічувалось 8175,8 тис. домогосподарств населення, що 
тією чи іншою мірою по’вязані з веденням сільськогосподар-
ського виробництва (ідентифіковані як особисті підсобні гос-
подарства). Для ілюстрації масштабності (поширеності) цього 
явища зазначимо, що це більш ніж половина – 55 % від зага-
льної чисельності домогосподарств в країні (Основні, 2018; 
Соціально-демографічні, 2018). Сукупно господарства насе-
лення, до складу яких, за методологією Державної служби 
статистики України віднесено домогосподарства, що здійс-
нюють сільськогосподарську діяльність як з метою самоза-
безпечення продуктами харчування, так і з метою виробниц-
тва товарної сільськогосподарської продукції (домогосподар-
ства у сільській місцевості, домогосподарства у міський міс-
цевості, а також фізичних осіб – суб’єктів підприємницької ді-
яльності, які провадять свою діяльність у галузі сільського го-
сподарства без створення юридичної особи (Про затвер-
дження, 2015). Господарства населення у 2018 р. виробили 
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41,24 % продукції сільського господарства в Україні (для по-
рівняння – фермерські господарства – лише трохи більше 
7%). При цьому, господарства населення є, фактично основ-
ним виробником такої продовольчої продукції як картопля, ку-
льтури овочеві та баштанні продовольчі (92%), культури пло-
дові, ягідні та виноград (79,74%), продукції тваринництва, зо-
крема молока (73,14 %), вовни (87,5 %) та іншої продукції тва-
ринництва, у тому числі меду (98 % за даними 2017 р.). Гос-
подарства населення забезпечують більш ніж третину зага-
льного виробництва м’яса (36,14 %), а також значну частку 
виробництва яєць (44,83%) (Сільське, 2018). Цим визнача-
ється їхня вагома роль у забезпеченні населення продоволь-
ством та гарантуванні продовольчої безпеки.  

Відповідно до типології, запропонованої у (Davidova, 
2014), сформований в Україні клас малих виробників продо-
вольства – «господарства населення» - фактично провадить 

натуральну форму ведення господарювання. Підтверджен-
ням тому є те, що за даними 2018 р., для вирощування про-
дукції лише для власних потреб у середньому використову-
ється 20,7 % земельної площі у міських господарствах, тоді 
як для власних потреб і на продаж – лише 1,3 %. У сільській 
місцевості для вирощування продукції лише для власних по-
треб відводиться в середньому 15,7 % земельної площі гос-
подарства, тоді як для власних потреб і на продаж – в серед-
ньому 10,0 % (Основні, 2018). Дані про розподіл земельної 
площі використовуємо через відсутність достовірних оцінок 
щодо обсягу та частки продукції, яка реалізується господарс-
твами на ринку. 

З огляду на поширеність практик натурального госпо-
дарювання, дослідимо причини та масштаби функціонування 
підсобних господарств в Україні. Першочергово прокоменту-
ємо загальні тенденції динаміки показників щодо їхньої діяль-
ності у сільських та міських поселеннях (табл. 1). 

 

Таблиця 1 – Профіль особистих підсобних господарств у сільських та міських поселеннях, 2008/2018 рр.  
(розраховано за даними Державної служби статистики України http://www.ukrstat.gov.ua/) 

Показник 
Розміщені у сільських 

населених пунктах 
Розміщені у міських 
населених пунктах 

2008 р. 2018 р. 2008 р. 2018 р. 
Кількість домогосподарств, тис. од.  5334,2 4873,6 11864,8 10061,3 
Середній розмір, осіб 2,74 2,67 2,54 2,54 
Частка домогосподарств, де немає працюючих осіб, % 50,2 44,2 28,9 31,2 
Середня кількість працюючих у розрахунку на одне домогосподарство, осіб 0,8 0,9 1,2 1,1 
Коефіцієнт економічного навантаження на працюючого члена господарства, разів 3,41    3,01 2,09         2,30 
Частка витрат на продовольчі товари, у грошових витратах, % 55,4      44,60   49,6      49,80       
Частка оплати праці та доходу від підприємницької діяльності та самозайнятості у 
сукупних ресурсах, % 36,4      47,00       61,4      67,30 
Особисті підсобні господарства, що мають земельні ділянки, тис. од. 5262,6 4799,8 4454,7 3376,0 
Частка домогосподарств, що мають земельні ділянки, % 98,66 98,49 37,55 33,55 
Середній розмір земельної ділянки, соток 314,3 292,1  21,1 46,9  
Частка домогосподарств, що утримують худобу, птицю і бджіл, % 80,9 76,0  9,2 8,1  
Розподіл земельної площі за видом її використання домогосподарством (серед домогосподарств, які мають земельні ділянки і 
використовують їх за напрямом), % 
для вирощування продукції  лише для власних потреб 13 15,7  42,3 20,7  
для вирощування продукції для власних потреб і на продаж 16,4 10,0  3,9 1,3  
здається в оренду 69,6 73,2  52,8 77,3  
лише для відпочинку 0 0,0  0,2 0,1  
тільки почали освоювати та ін. 1 1,1  0,8 0,6  

 

Отже, як видно з наведених у табл. 1 даних, має місце 
скорочення кількості як домогосподарств загалом, так і осо-
бистих підсобних господарств у сільській та міській місцевос-
тях. Особливо відмітним при цьому є зниження частки остан-
ніх у міських поселеннях (на 4,0%). При цьому відбувається 
зменшення середнього розміру земельної ділянки домогос-
подарства у сільській місцевості (на 22,2 соток), але майже 
двократне збільшення середнього розміру ділянки міського 
домогосподарства. Скорочується питома вага домогоспо-
дарств, що утримують худобу, птицю і бджіл в сільських та 
міських поселеннях; сільські домогосподарства стають більш 
натуралізованими (за часткою земельної площі, що відво-
диться для вирощування продукції для власних потреб), зме-
ншуючи частку площ під виробництвом продукції і на продаж 
також. Останнє справедливо й для міських домогосподарств-
власників земельних ділянок, які, на додачу, суттєво (у більш 
ніж 2 рази) скоротили питому вагу земельної площі, відведе-
ної для самозабезпечення продовольством. Відмітною для 
сільських та міських господарств є тенденція до здавання зе-
мельних ділянок в оренду. Це, в свою чергу, є одним із шляхів 

подолання натуралізації господарської діяльності (European 
Parliament, 2013).  

Разом із тим, міські домогосподарства не є показо-
вими в сенсі трансформації натурального господарювання у 
ринково-орієнтовані форми. Передусім, через традиції ве-
дення підсобного господарювання в міських населених пунк-
тах з метою, першочергово, задоволення власних потреб у 
продовольстві та відпочинку, а з іншого боку – через невели-
кий розмір земельних ділянок. Тож далі дослідимо, які чин-
ники є важливими з точки зору сприяння ринковим трансфо-
рмаціям натуральних господарств населення у сільській міс-
цевості (табл. 2). 

Отже, як свідчать результати проведених розрахунків 
(табл. 2) та наявні статистичні дані (табл.1), загальна тенде-
нція щодо скорочення кількості підсобних домогосподарств у 
сільській місцевості, що мають земельні ділянки, тісно та по-
зитивно корелює зі зменшенням середнього розміру домого-
сподарства (0,9), зменшенням частки домогосподарств, де 
немає працюючих осіб (0,64) та скороченням коефіцієнту еко-
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номічного навантаження на одного працюючого у господарс-
тві (0,6). Також зниження частки витрат на продовольчі то-
вари у грошових витратах домогосподарства посередньо, 
але позитивно корелює із кількістю підсобних господарств, 
що мають земельні ділянки (0,53). Збільшення частки актив-
ного доходу в сукупних ресурсах домогосподарства також 
пов’язане зі зменшенням кількості домогосподарств, що ма-
ють земельні ділянки. Але найбільший вплив на їхню кількість 

має зниження загальної кількості сільських домогосподарств 
(1,0), тобто депопуляція сільської місцевості). Тому дослі-
димо вплив чинників на поширеність таких підсобних госпо-
дарств. Зі зростанням середньої кількості працюючих в сере-
дньому в господарстві знижується питома вага домогоспо-
дарств, що мають земельні ділянки (-0,44). 

 

Таблиця 2 - Результати кореляційного аналізу зв’язку характеристик ведення підсобних господарств  
у сільських поселеннях із соціально-економічними умовами розвитку сільських поселень, 2008-2018  

(розраховано за даними Державної служби статистики України http://www.ukrstat.gov.ua/) 
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Кількість підсобних господарств, що мають земельні ділянки, тис. од. 1,00 0,90 0,64 -0,35 0,60 0,53 -0,54 1,00  0,47 0,19  0,62  
Частка домогосподарств, що мають земельні ділянки, % 0,38 0,56 0,28 -0,44 0,33 -0,24 -0,13 0,47 1,00  0,62 0,67  
Середній розмір земельної ділянки, соток 0,13 0,26 0,39 -0,48 0,51 -0,41 -0,01 0,19 0,62 1,00  0,55 
Частка домогосподарств, що утримують худобу, птицю і бджіл, % 0,58 0,67 0,71 -0,66 0,63 0,17 -0,54 0,62 0,67 0,55 1,00 
Розподіл земельної площі за видом її використання домогосподарством, %: 
для вирощування продукції  лише  для власних потреб -0,87 -0,77 -0,59 0,41 -0,67 -0,37 0,45 -0,88 -0,49 -0,52 -0,61 
для вирощування продукції для власних потреб і на продаж 0,68 0,66 0,64 -0,56 0,74 0,45 -0,69 0,69 0,41 0,55 0,69 
здається в оренду -0,29 -0,31 -0,59 0,63 -0,70 -0,36 0,70 -0,29 -0,17 -0,49 -0,53 
тільки почали освоювати та інше -0,11 -0,26 0,43 -0,41 0,51 -0,11 0,00 -0,12 -0,19 0,30 -0,15 

 

Середній розмір земельної ділянки позитивно, хоча 
посередньо пов'язаний із питомою вагою домогосподарств, 
що мають земельні ділянки (0,62), і є тим нижчим, чим біль-
шою є кількість працюючих у середньому в господарстві (-
0,48), а також більшою частка витрат на продовольчі товари 
у грошових витратах господарства (-0,41). Також середній ро-
змір земельної ділянки позитивно та посередньо пов’язаний 
із коефіцієнтом економічного навантаження: чим він менший, 
тим меншим є розмір земельної ділянки (0,51). 

Поширеність такого явища як утримання у підсобному 
господарстві худоби, тісно та позитивно корелює з середнім 
розміром господарства (0,67) та часткою домогосподарств, 
де немає працюючих осіб (0,71), тоді як зі збільшенням сере-
дньої кількості працюючих – схильність до ведення тваринни-
цької діяльності зменшується (-0,66). Це ж справедливо й для 
збільшення частки активного доходу у сукупних ресурсах до-
могосподарства (-0,54). Зі зменшенням економічного наван-
таження поширеність тваринницької діяльності також змен-
шується (0,63). 

Важливою характеристикою домогосподарства, що 
має земельну ділянку, є спосіб її використання. Тож, зі змен-
шенням середнього розміру домогосподарства збільшується 
частка площі, що використовується для забезпечення влас-
них потреб у продовольстві (-0,77). Це є справедливим і щодо 
кількості домогосподарств, в яких немає працюючих (-0,59) і 
коефіцієнту економічного навантаження (-0,67). Зі зменшен-
ням частки витрат на продовольчі товари у грошових витра-
тах (що можна трактувати як зростання грошових доходів) го-
сподарства, домогосподарства використовують земельну 
площу більшою мірою для забезпечення власних потреб у 

продовольстві (-0,37) та здають в оренду (-0,36). Також тісним 
та позитивним є зв'язок між коефіцієнтом економічного нава-
нтаження та спрямуванням площі для вирощування продукції 
у тому числі й на продаж (0,74). Середня кількість працюючих 
позитивно, але посередньо корелює із використанням земе-
льної площі для здавання в оренду (0,63), забезпечення вла-
сних потреб у продовольстві (0,41), але обернено – із викори-
станням її для вирощування продукції, у тому числі й на про-
даж (-0,56). Отже, підкреслимо, що комерціалізація діяльності 
підсобних господарств тісно пов’язана: 

− із часткою господарств, де немає працюючих – чим 
меншою є ця частка, тим менш ринково активними є госпо-
дарства (0,64); 

− із коефіцієнтом економічного навантаження – чим 
він є більшим, тим більш активною є ринкова діяльність гос-
подарства (0,74); 

− із рівнем витрат на продовольство у грошових ви-
тратах – чим вищим він є тим більш ринково орієнтованим є 
господарство (0,45); 

− із середньою кількістю працюючих в господарстві – 
чим вища їх кількість, тим менш ринково активним є госпо-
дарство (-0,56); 

− із часткою активного доходу у сукупних ресурсах 
(чим вищою вона є, тим менш ринково активним є господар-
ство -0,69). 

Отже, сільські підсобні господарства, що використову-
ють земельну ділянку більшою мірою для вирощування про-
дукції для власних потреб і на продаж – це господарства не-
працюючих осіб. У випадку пожвавлення соціально-економі-
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чної ситуації (більші можливості для зайнятості) домогоспо-
дарства спрямовують земельні ділянки для забезпечення 
власних потреб у продовольстві та здають їх в оренду.  

Зрештою, дослідимо яким чином соціально-економі-
чні чинники розвитку регіонів позначаються на діяльності та 
розвиткові особистих селянських господарств – певної лега-
льної форми ведення сільськогосподарської діяльності домо-
господарством, що також включає й продаж продуктів продо-
вольства (Табл. 3).  

Коментуючи результати розрахунків (Табл. 3), слід 
підкреслити, що кількість ОСГ тісно пов’язана із кількістю 
сільських домогосподарств у регіонах (0,89). Разом із тим, це 
не є справедливим щодо площ ОСГ: зі збільшенням частки 
сільських домогосподарств загальна площа ОСГ зменшу-
ється (-0,28), тобто зі зростанням їх кількості та питомої ваги, 
розміри зменшуються. Кількість ОСГ буде вищою у тих регіо-
нах, де середній розмір господарства є більшим (0,5) (що ха-
рактерно для сільської місцевості). ОСГ – це, переважно, го-
сподарства, що утримують худобу і птицю (0,84). Скоріше, 

вони створюються у тих регіонах, де вищою є середня кіль-
кість працюючих у одному господарстві (0,55). Цікавим є те, 
що зі зростанням рівня безробіття кількість ОСГ буде скоро-
чуватись, тобто ця діяльність не сприймається як належна 
альтернатива заробітку (-0,54), а скоріше як часткова зайня-
тість. У регіонах, де кількість господарств, в яких немає жод-
ного працюючого, є вищою, загальна площа, зайнята ОСГ, 
буде вищою (0,37), це справедливо і щодо кількості міських 
домогосподарств (0,43). При цьому площі ОСГ більшою мі-
рою спрямовуються для товарного виробництва зі збільшен-
ням рівня урбанізації, а також кількістю домогосподарств, де 
немає жодного працюючого (0,46). У цьому випадку ці площі 
формуються за рахунок орендованих земель (0,66 та 0,56, 
відповідно). Кількість ОСГ, як зазначено вище, корелює із кі-
лькістю господарств, що утримують худобу, птицю і бджіл 
(0,84). Причому за зростання кількості таких господарств, 
площі ОСГ спрямовуються на обслуговування житлового бу-
динку (0,79) та ведення особистого селянського господарства 
(0,53), але виводяться із товарного виробництва (-0,33) та 
орендних відносин (-0,46). 

 

Таблиця 3 – Результати кореляційного аналізу зв’язку параметрів, що характеризують ведення особистих селянських 
господарств із соціально-економічними умовами розвитку регіонів, 2008-2018  

(розраховано за даними Державної служби статистики України http://www.ukrstat.gov.ua/) 
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Кількість домогосподарств, що розміщені у міських населених пунктах, тис. од. -0,14 0,43 -0,11 -0,18 0,57 0,66 
Кількість домогосподарств, що розміщені у сільських населених пунктах, 
тис.од. 0,89 0,27 0,86 0,46 -0,11 -0,24 
Питома вага домогосподарств, що розташовані у сільських населених пунктах, 
% 0,59 -0,28 0,54 0,39 -0,61 -0,74 
Середній розмір домогосподарства, осіб 0,50 0,04 0,44 0,42 -0,27 -0,46 
Кількість домогосподарств, що мають земельні ділянки, тис. од. 0,29 0,29 0,32 0,00 0,26 0,31 
Кількість домогосподарств, які утримують худобу, птицю і бджіл, тис. од. 0,84 0,08 0,79 0,53 -0,33 -0,46 
Кількість домогосподарств, де немає жодного працюючого, тис. од. -0,09 0,37 -0,01 -0,11 0,46 0,56 
Середня кількість працюючих у розрахунку на одне господарство, осіб 0,55 0,03 0,39 0,08 -0,11 -0,18 
Коефіцієнт економічного навантаження на одного працюючого, разів -0,20 -0,01 -0,04 0,38 -0,19 -0,29 
Рівень економічної активності у віці 15-70 років, % -0,28 -0,16 -0,29 -0,62 0,21 0,28 
Рівень безробіття населення у відсотках до економічно активного населення 
15-70 років, % -0,54 -0,32 -0,48 -0,22 -0,12 -0,03 
Частка неформально зайнятого населення відносно кількості зайнятого 
населення, % 0,01 -0,14 0,05 0,03 -0,18 -0,34 

 

Висновки. Отже, результати проведеного дослі-
дження свідчать про те, що наразі в Україні має місце зни-
ження кількості домогосподарств, що задіяні в сільськогоспо-
дарському виробництві як для самозабезпечення продоволь-
ством, так і з метою виробництва продукції для продажу. При-
чому має місце не лише абсолютне скорочення кількості та-
ких господарств, але зниження їх питомої ваги у загальній кі-
лькості домогосподарств, тобто знижується поширеність 
цього явища. Фактично, мають місце «природні» структурні 
зрушення в цьому секторі, про можливість яких наголошено у 
роботі (Buchenrieder et al. 2009). Разом із тим, слід звернути 
увагу на характер цих структурних зрушень: з огляду на вияв-

лені чинники комерціалізації (натуралізації) діяльності підсо-
бних господарств в сільській місцевості, має місце поступове 
зникнення індивідуалізованого сільськогосподарського виро-
бництва із відведенням сільськогосподарських земель у ко-
ристування крупним агровиробникам.  У цьому криється за-
гроза ефективному розвитку сільських територій та сільсько-
господарської галузі, адже саме індивідуальні форми госпо-
дарювання розглядаються як основа для розвитку ефектив-
ного сільського господарства в ринковій економіці (Lerman, 
2002), а становлення такої моделі господарювання в Україні, 
власне, було головною метою здійснюваної вже майже 20 ро-
ків земельно-аграрної реформи. Тож, не зменшуючи важли-
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вості розв’язання проблеми ведення напівлегального натура-
льного господарювання, слід звернути увагу на інший аспект 
даної проблеми - відсутність стратегії підтримки становлення 
моделі індивідуального фермерства, що має протидіяти ри-
зикам індустріалізованого агровиробництва. Адже, як свід-
чать результати проведеного аналізу, у випадку пожвавлення 
економічної активності в сільській території (периферійних 
територіях), матиме місце зникнення класу приватних малих 
агровиробників. У цьому криються ризики забезпечення про-
довольчої безпеки, адже саме ці структури виробляють осно-
вну частину продукції споживчого кошика.  

Слід також наголосити на тому, що для розробки по-
літичних заходів, які мали би сприяти розвитку приватних фе-

рмерських господарств з наявного числа ринково-орієнтова-
них господарств населення, необхідними є більш глибокі спе-
ціальні дослідження, спрямовані на визначення мотивів та 
чинників, що визначають схильність особи конкретного віку, в 
конкретній місцевості, сформованого стилю життя, до продо-
вження натурального господарювання чи комерціалізації ви-
робничої діяльності господарства. Це може становити пред-
мет подальших досліджень у цій сфері. 

Подяки. Публікація підготовлена в рамках виконання 
науково-дослідної роботи молодих вчених «Формування ме-
ханізму реалізації інтегрованого територіального управління 
в умовах переходу до сталого розвитку»  (№ 0117U006534) 
за рахунок бюджетних коштів Міністерства освіти і науки Ук-
раїни. 
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Koblianska I. I., PhD, Associate Professor, Sumy National Agrarian University (Sumy, Ukraine) 
Identification of factors for the subsistence farms commercialization in Ukraine 
More than half (55%) of the total number of households in Ukraine are in one way or another related to agricultural production 

(identified legally as households plots). Aggregate households in 2018 produced 41.24% of gross agricultural production (for compar-
ison - farmers - just over 7%). This determines their crucial role in providing the population with food and guaranteeing country’s food 
security. However, for the most part, household plots are production units classified as subsistence farms. 

The risks of the spread of subsistence farming in terms of food security, social efficiency of rural production and development 
have been extensively explored in the works of EU researchers and hold true as well for the Ukrainian context: low resource use 
efficiency, low technology and product safety, low contribution to community development, informal employment, etc. Under these 
circumstances, determining the right strategy for the further development of this form of business is the key to effective development 
of the agricultural sector, rural areas and the national economy as a whole. An effective policy aimed at overcoming the SF path 
dependence in Ukraine should study the rationale, reasons and motives that determine the involvement of the people in conducting 
this form of farming. This constitutes the main aim of the research. 

Research method is analytical logic based on official national statistics underpinned by the comparative and correlation anal-
ysis. Based on a comparison of changes in the basic parameters characterizing the agricultural activity of household plots over time, 
structural changes in the agricultural sector of the country are identified. Applying the correlation analysis, the relationship between 
the trends and the main characteristics of agricultural activity of households in regions as well as socio-economic conditions of regions 
development is investigated. The correlation analysis is also used to identify the relationships between socio-economic dynamics in 
rural settlements and tendencies of household plots’ development during 2008-2018. 

The comparative analysis (2018/2008) shows that there is a reduction in the number of households in Ukraine in general, as 
well as of household plots in rural areas. The share of households keeping livestock, poultry and bees in rural and urban settlements 
is reduced; rural households are becoming more oriented on subsistence farming (by the proportion of land allocated for cultivation for 
their own needs), reducing the proportion of land used for commercial aim.  

The results of correlation analysis show that for rural settlements the commercialization of households is closely linked to: the 
proportion of households without workers - the smaller this share is, the less commercialized the farms are (0.64); the coefficient of 
economic burden - the higher it is, the more intensive is the market activity of the households (0.74); the share of food expenditure in 
all expenditures - the higher it is, the more market oriented the household is (0.45); the average number of employees in the household 
- the higher it is, the less market-driven the farm is (-0.56); the share of active income in aggregate resources (the higher it is, the less 
market active is the household -0.69). 

Results, obtained for personal peasant households (PPH) show that they are rather developed in regions where the average 
number of employees in one household is higher (0.55). It is interesting that as the unemployment rate increases, the number of PPHs 
will decline, meaning that this activity is not perceived as a proper alternative to a full day engagement (-0.54), but rather as part-time 
employment. In regions where the number of households without a single worker is higher, the total area occupied by PPHs will be 
higher (0.37), this is also true in the case of urban households (0.43). At the same time, the area of PPH is more directed to commodity 
production with increasing level of urbanization, as well as with increase in the number of households where there are no workers 
(0.46). In this case, these areas are formed through rented land (0.66 and 0.56, respectively). The number of PPHs correlates with the 
number of livestock, poultry and bee holdings (0.84). Moreover, with the increase in the number of such farms, PPH areas are allocated 
for the maintenance of a dwelling house (0.79) and conduct of personal peasant farming (0.53), but are eliminated from commodity 
production (-0.33) and rental relations (-0.46). 

To sum up, one should emphasize that nowadays there is a decrease in the extension of households involved in agricultural 
production both for food self-sufficiency and for the production of products for sale in Ukraine. There are "natural" structural shifts in 
the sector, highlighted by Buchenrieder et al. (2009). At the same time, it is necessary to pay attention to the nature of these structural 
changes. In the context of the need to tackle the problem of subsistence farming, one should pay attention to another aspect of this 
problem - the lack of a strategy to support the establishment of a model of individual farming, which must counteract the risks of 
industrialized agri-production. After all, as the results of the analysis show, in the case of a revival of economic activity in rural areas 
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(peripheral territories) as a result of the implementation of social policy measures, there will be a disappearance of the class of private 
small agricultural producers. This poses risks to food security, as it is these structures that make up the bulk of consumer basket 
products.  

Keywords: subsistence farming, households, commercialization of agricultural producers, structural changes in agriculture, 
personal peasant farms, entrepreneurship. 
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