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Дослідження суб'єктивного благополуччя стало одним із провідних напрямів сучасної туристичної науки. 
Проте їхні результати важко порівнювати між собою: дослідники використовують різні концептуальні визна-
чення, структурні моделі, підходи до вимірювання та дослідницькі дизайни. Така методологічна різноманітність 
обмежує накопичення узгодженого наукового знання та ускладнює інтерпретацію впливу туризму на благопо-
луччя людини. Метою статті є виявлення ключових методологічних проблем дослідження суб'єктивного благопо-
луччя, аналіз їх взаємозв'язку та визначення їхнього значення для досліджень взаємозв'язку туризму і благополуччя. 
У дослідженні використано методологію інтегративного огляду літератури в поєднанні з концептуальним аналі-
зом і порівняльним синтезом. Результати дослідження свідчать, що методологічні проблеми не слід розглядати 
як ізольовані недоліки окремих досліджень. Вони являють собою взаємопов'язану систему дослідницьких рішень, 
які послідовно приймаються на всіх етапах дослідницького процесу. Виокремлено п'ять взаємозалежних методо-
логічних складових: концептуалізацію суб'єктивного благополуччя, визначення його внутрішньої структури, опе-
раціоналізацію, вибір дослідницького дизайну та інтерпретацію емпіричних результатів. Показано, що рішення, 
прийняті на ранніх етапах дослідження, визначають подальші методологічні вибори та зрештою впливають на 
обґрунтованість, порівнюваність і пояснювальну цінність отриманих результатів. У сфері туризму суперечно-
сті між окремими дослідженнями можуть бути пов'язані не лише з відмінностями туристичного досвіду, а й із 
різними методологічними підходами та аналітичними процедурами. Практична цінність статті полягає у запро-
понованому цілісному методологічному підході до планування, проведення та інтерпретації досліджень суб'єк-
тивного благополуччя в туризмі. Запропонована концептуальна модель сприятиме підвищенню методологічної 
узгодженості майбутніх досліджень, полегшить зіставлення їхніх результатів і створить більш надійну основу 
для накопичення наукових знань про взаємозв'язок туризму та суб'єктивного благополуччя.
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зація; дослідницький дизайн; інтерпретація результатів.

Постановка проблеми у загальному вигляді. 
У міжнародній політиці туризм дедалі частіше розгля-
дається не лише як сектор економіки, а й як один із 
механізмів реалізації Цілей сталого розвитку, підви-
щення якості життя населення та суспільного добробуту 
[18]. Відповідно змінюються і критерії оцінювання його 
ефективності. Поряд з економічними показниками та 
обсягами туристичних потоків дедалі більшого значення 
набуває здатність туризму сприяти фізичному, психоло-
гічному й соціальному благополуччю людини [13]. У нау-
ковій літературі цей зсув відображається у переході до 

людиноцентричної моделі розвитку туризму, у межах 
якої позитивні емоції, осмисленість туристичного дос-
віду та життєва задоволеність розглядаються як важливі 
результати туристичної діяльності [7; 14].

Людиноцентричний розвиток туризму, однак, не 
обмежується благополуччям окремого туриста. Про-
грамні документи UN Tourism та ООН наголошують на 
необхідності збалансування потреб відвідувачів, турис-
тичної індустрії, місцевих громад і природного середо-
вища, від якого залежить ефективне функціонування 
туристичної системи загалом [16; 21]. Це спричинило 
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розширення предметного поля наукового аналізу: поряд 
із благополуччям туристів науковці дедалі частіше звер-
таються до благополуччя працівників туристичної сфери, 
місцевих громад та інших груп стейкхолдерів, а також 
до взаємозв'язків між їхніми інтересами [5]. Унаслідок 
зазначених змін концепція благополуччя посіла одне 
з центральних місць у сучасній туризмології [8; 13].

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Суб'єк-
тивне благополуччя є ключовою міждисциплінарною 
категорією оцінювання якості життя, людського розвитку 
та ефективності суспільних систем. Водночас у літе-
ратурі немає узгодженого розуміння його структури, 
механізмів формування та вимірювання. Фундамен-
тальні праці Е. Дінера, Р. Е. Лукаса, Ш. Оїші [4] і сучасні 
дослідження К. В. Дас, К. Джонс-Гаррелл, Я. Фан, 
А. Рамасвамі, Б. Орлове та Н. Ботчвей [17] відобража-
ють багатоманітність концептуальних підходів. Систе-
матичні та scoping-огляди Н. Х. Азізан і З. Махмуд [3], 
Ж. Чжан, К. Баллу, А. Хосейном і Е. Медлендом [2], 
А. Терон, К. Хілл і Т. Мабітсела-Сівели [1] виокремлюють 
концептуальну неоднорідність, множинність моделей, 
відмінності у дизайнах і вимірювальних інструментах.

Оскільки суб'єктивне благополуччя сформувалося 
як психологічний конструкт, туризм успадкував не лише 
відповідні теоретичні підходи, а й їхні методологічні 
обмеження. Це підтверджують сучасні огляди: С. Вада, 
К. Прентіс, Н. Скотт і А. Сяо [13] аналізують поле крізь 
призму позитивної психології; К. Константопулу, С. Варе-
лас і П. Ліарговас [8] систематизують тематичні й часові 
тенденції; Д. Е. Гарсон Васкес, А. Гусман Рінкон і Ф. Кала 
Вітері [5] досліджують благополуччя стейкхолдерів; 
С. Гарсеш, М. Посінью, С. Н. Жезуш і М. С. Рібер [12] 
узагальнюють еволюцію концепції та її управлінське 
значення. 

Попри відмінності предмета, ці огляди засвідчують, 
що методологічна неоднорідність ускладнює порівняння, 
інтеграцію та практичне використання результатів. Проте 
переважно йдеться про окремі недоліки емпіричних 
праць, тоді як їхнє спільне підґрунтя та системний вплив 
на розвиток знання залишаються недостатньо з'ясова-
ними. Отже, бракує цілісного пояснення взаємозв'язку 
методологічних проблем дослідження суб'єктивного бла-
гополуччя та їх наслідків для наукової обґрунтованості 
туристичних досліджень.

Формування цілей статті. Метою статті є виявлення 
та систематизація ключових методологічних проблем 
дослідження суб'єктивного благополуччя, аналіз їхнього 
взаємозв'язку та наслідків для наукової обґрунтованості 
досліджень благополуччя у туризмі.

Методи дослідження. Дослідження має концепту-
ально-аналітичний характер і ґрунтується на інтегратив-
ному огляді літератури, що поєднує теоретичні, оглядові 
та емпіричні праці для критичного осмислення наукових 
підходів. Спочатку проаналізовано сучасні систематичні 
та scoping-огляди благополуччя у туризмі, далі – фун-
даментальні й оглядові праці з психології суб'єктивного 
благополуччя. Це дало змогу зіставити проблеми, вияв-
лені в туристичних дослідженнях, із їхнім теоретико-ме-
тодологічним підґрунтям. Застосовано критичний аналіз, 

порівняння, тематичне групування, концептуальний син-
тез і логічне узагальнення.

Результати дослідження. Результати досліджень 
суб’єктивного благополуччя у туризмі залишаються нео-
днорідними й подекуди суперечливими [12]. Різноманіт-
ність теоретичних підходів, структурних моделей, індика-
торів і методів оцінювання ускладнює їх зіставлення та 
формування узгодженого знання [5; 12; 14]. Проведений 
аналіз показує, що ці труднощі виникають унаслідок вза-
ємозв’язку рішень, послідовно прийнятих від визначення 
змісту конструкта до формулювання висновків про вплив 
туристичного досвіду. Тому їх розглянуто за логікою 
дослідницького процесу: концептуалізація, визначення 
структури, операціоналізація, дизайн та інтерпретація.

1.	 Проблеми концептуалізації суб’єктивного 
благополуччя. Вихідним методологічним рішенням 
є визначення змісту та меж досліджуваного конструкта. 
Від того, яке явище позначається поняттям «суб’єктивне 
благополуччя» та як воно співвідноситься із суміжними 
поняттями, залежать подальше визначення його струк-
тури, вибір індикаторів і межі інтерпретації емпіричних 
результатів. 

Однією з ключових проблем є ототожнення суб’єк-
тивного благополуччя із суміжними конструктами, 
насамперед психологічним благополуччям, процвітан-
ням (flourishing), якістю життя та психічним здоров’ям 
[1; 19]. Попри змістову близькість, ці поняття мають різні 
теоретичні засади та предмети оцінювання. Суб’єк-
тивне благополуччя відображає оцінювання людиною 
власного життя й емоційного досвіду; психологічне 
благополуччя характеризує позитивне функціонування 
особистості; процвітання – повноцінність її розвитку та 
реалізації потенціалу; якість життя охоплює суб’єктивні 
й об’єктивні характеристики життєвих умов; психічне 
здоров’я стосується стану психічного функціонування. 
Використання цих конструктів як взаємозамінних фак-
тично змінює предмет дослідження, ускладнює пояс-
нення отриманих результатів і обмежує можливість їх 
зіставлення [1; 19; 20].

У туристичних дослідженнях ця проблема прояв-
ляється у використанні поняття суб’єктивного благопо-
луччя для позначення різних результатів туристичного 
досвіду – від позитивних емоцій і задоволеності подо-
рожжю до задоволеності життям, якості життя та шир-
ших проявів особистісного розвитку [14]. Унаслідок цього 
подібні за формулюванням дослідницькі питання можуть 
фактично стосуватися різних явищ. Відмінності в отри-
маних висновках тоді відображають не лише особли-
вості туристичного досвіду, а й різне розуміння самого 
благополуччя. За таких умов загальне твердження про 
те, що туризм «підвищує благополуччя», залишається 
методологічно невизначеним, доки не встановлено, який 
саме конструкт і який його прояв досліджувалися. Отже, 
концептуальна неоднозначність зумовлює розбіжності 
у структурних моделях, способах вимірювання та змісті 
висновків про вплив туризму.

2.	 Проблеми визначення структури суб’єк-
тивного благополуччя. Концептуальне визначення 
суб’єктивного благополуччя окреслює межі конструкта, 
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але не встановлює, з яких компонентів він складається. 
Подальшим методологічним завданням є визначення 
його внутрішньої структури, тобто компонентів, що мають 
бути представлені в емпіричному дослідженні. Саме 
щодо структурної організації суб’єктивного благополуччя 
в сучасній літературі зберігаються суттєві розбіжності. Для 
туризму це має принципове значення, оскільки обрана 
модель визначає, за якими компонентами благополуччя 
оцінюватиметься можливий ефект туристичного досвіду.

У вузькому розумінні суб’єктивне благополуччя може 
розглядатися переважно як когнітивна оцінка людиною 
власного життя, що виражається через задоволеність 
життям, або як співвідношення позитивного й негатив-
ного афекту. Однією з найвпливовіших є когнітивно-афек-
тивна модель Е. Дінера, у якій суб’єктивне благополуччя 
поєднує задоволеність життям, позитивний і негативний 
афект [4]. Поряд із нею використовуються багатовимірні 
моделі, які охоплюють оцінювання окремих сфер життя, 
доменів благополуччя або додаткових психологічних 
характеристик [19]. Зазначені моделі сформувалися 
в межах різних теоретичних підходів і відповідають різ-
ним дослідницьким завданням. Методологічна проблема 
виникає тоді, коли вони застосовуються як взаємозамінні 
або обираються без належного теоретичного обґрунту-
вання. У такому разі під єдиною назвою «суб’єктивне 
благополуччя» фактично досліджуються різні набори 
його компонентів, що обмежує змістову еквівалентність 
результатів та ускладнює їх зіставлення [11; 19].

У туристичних дослідженнях однакова терміноло-
гія також може приховувати різні предмети оцінювання. 
В одному випадку ефект подорожі визначається через 
короткочасні позитивні емоції, в іншому – через задово-
леність туристичним досвідом або життям, а в третьому – 
через ширший комплекс показників благополуччя. Проте 
результати можуть узагальнюватися як свідчення впливу 
туризму на суб’єктивне благополуччя загалом [13]. Така 
структурна неоднорідність частково пояснює, чому 
дослідження, присвячені нібито одному явищу, можуть 
давати відмінні висновки: вони оцінюють різні компо-
ненти, чутливі до різних характеристик подорожі та 
різної тривалості її можливих ефектів. Отже, структура 
конкретизує концептуальні межі конструкта й визначає 
подальший вибір індикаторів та інструментів.

3.	 Проблеми операціоналізації суб’єктивного 
благополуччя. Операціоналізація забезпечує перехід 
від теоретично визначеного конструкта до його емпі-
ричних індикаторів. На цьому етапі дослідник має вста-
новити, за допомогою яких показників та інструментів 
обрана структура суб’єктивного благополуччя буде 
представлена у вимірюванні. Методологічна коректність 
такого переходу залежить від відповідності між концеп-
туальним визначенням конструкта, його структурною 
моделлю та змістом застосованого інструментарію.

Для оцінювання когнітивного компонента широко 
використовуються шкали задоволеності життям, зокрема 
Satisfaction with Life Scale, тоді як афективний компонент 
може вимірюватися за допомогою інструментів оціню-
вання позитивного й негативного афекту, зокрема Positive 
and Negative Affect Schedule. Багатовимірні моделі потре-

бують відповідних комплексних інструментів, здатних охо-
пити всі передбачені теорією компоненти. Жодна окрема 
шкала не може автоматично вважатися універсальним 
вимірником конструкта, якщо вона фактично оцінює лише 
один його складник.

Проблема виникає тоді, коли теоретичне визначення 
явища ширше за його емпіричне представлення. Напри-
клад, суб’єктивне благополуччя може визначатися як 
поєднання когнітивного та афективного компонентів, 
але вимірюватися лише через задоволеність життям 
або лише через позитивні емоції. У такому разі висновки 
формулюються щодо всього конструкта, хоча емпіричні 
дані відображають лише окрему його частину [1; 9; 20]. 
Це створює розрив між заявленим предметом дослі-
дження та фактично виміряним явищем.

Додаткові ризики пов’язані з використанням скороче-
них, модифікованих або авторських шкал без належної 
психометричної перевірки. Навіть валідований інструмент 
не може механічно переноситися в інший мовний і куль-
турний контекст без аналізу його змістової, структурної 
та вимірювальної еквівалентності. Переклад окремих 
тверджень не гарантує, що респонденти з різних культур 
однаково розуміють запитання, використовують подібні 
стандарти оцінювання життя та інтерпретують шкалу від-
повідей [11; 19]. За відсутності відповідної адаптації між-
групові й міжкультурні відмінності можуть частково відо-
бражати властивості інструмента, а не реальні відмінності 
у благополуччі. Для туристичних досліджень операціона-
лізація ускладнюється також ситуаційністю туристичного 
досвіду. Показники, отримані під час подорожі або відразу 
після неї, можуть відображати задоволеність конкретною 
послугою, загальний настрій, новизну вражень чи корот-
кочасний позитивний афект, а не стійкі зміни суб’єктив-
ного благополуччя. Дослідники також можуть поєднувати 
в одному інструменті показники задоволеності подо-
рожжю, емоційного стану, якості життя та особистісного 
розвитку, інтерпретуючи їх як єдиний показник благопо-
луччя [7; 8]. Унаслідок цього залишається незрозумілим, 
який саме результат туристичного досвіду було емпірично 
зафіксовано. Отже, розбіжності у шкалах, компонентах, 
часових рамках і адаптації інструментів знижують порів-
нюваність і не дають відокремити вплив туристичного 
досвіду від впливу вибірки чи способу вимірювання.

Операціоналізація є методологічним, а не суто тех-
нічним рішенням: невідповідність між визначенням, 
структурою та вимірюванням переносить похибку на 
наступні етапи й обмежує обґрунтованість висновків.

4.	 Проблеми дослідницького дизайну. Навіть чітка 
концептуалізація та валідна операціоналізація суб’єк-
тивного благополуччя не гарантують обґрунтованості 
отриманих висновків. Дослідницький дизайн визначає 
характер доступних доказів і межі тверджень, які можуть 
бути сформульовані на їх основі.

Однією з ключових проблем є інтерпретація ста-
тистичних асоціацій як причинно-наслідкових зв’язків. 
У дослідженнях суб’єктивного благополуччя висно-
вки про вплив певних чинників нерідко ґрунтуються на 
даних, що засвідчують лише зв’язок між змінними. За 
відсутності часової послідовності вимірювань, експери-
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ментального або квазіекспериментального контролю та 
обґрунтованого механізму впливу причинне тлумачення 
таких результатів залишається гіпотетичним [17].

Пов’язаною проблемою є невідповідність між дослід-
ницькими питаннями та можливостями обраного дизайну. 
Поперечні (cross-sectional) дослідження не дають змоги 
встановлювати зміни в часі, хоча їх результати можуть 
використовуватися для пояснення динаміки благопо-
луччя або оцінювання ефективності певних впливів. 
Так само висновки про ефективність програм чи захо-
дів є обмеженими за відсутності повторних вимірювань 
і груп порівняння. Окремого обґрунтування потребує 
поширення закономірностей, виявлених на локальних 
або специфічних вибірках, на ширші популяції [6; 17].

Межі доказовості визначаються також способом 
аналізу та представлення емпіричних даних. Ототож-
нення статистичної значущості з практичною важливістю 
ефекту, множинне тестування без належного коригу-
вання та необґрунтований вибір контрольних змінних 
можуть призводити до завищеної або викривленої оцінки 
виявлених зв’язків [10]. У відповідь на проблеми від-
творюваності дедалі ширше застосовуються принципи 
відкритої науки (Open Science), зокрема попередня реє-
страція дослідницьких рішень, відкритість даних і пов-
ніше звітування про проведені аналізи. Такі практики не 
усувають обмежень дизайну, але підвищують прозорість 
і можливість перевірки результатів [15].

У дослідженнях туризму зазначені проблеми набу-
вають особливо виразних форм через контекстність 
і часову обмеженість туристичного досвіду. Його зв’язок 
із суб’єктивним благополуччям часто оцінюється за допо-
могою одноразових самооцінок, отриманих під час або 
після подорожі, без вимірювання початкового рівня бла-
гополуччя та без групи порівняння [13]. Такий дизайн не 
дає змоги встановити, чи спричинила подорож виявлені 
відмінності, чи люди з вищим початковим рівнем благопо-
луччя, доходу, здоров’я або соціальної активності частіше 
подорожують і позитивніше оцінюють свій досвід.

Важливим джерелом зміщення є також самообрання 
учасників. Туристи самостійно обирають вид подорожі, 
дестинацію, тривалість перебування та інтенсивність 
участі в активностях. Тому відмінності у благополуччі 
можуть бути пов’язані не лише з отриманим туристич-
ним досвідом, а й із мотивацією, попередніми очікуван-
нями, фінансовими можливостями або особистісними 
характеристиками учасників. Крім того, результати, 
отримані на вибірках відвідувачів однієї дестинації, 
учасників конкретної програми чи споживачів певного 
виду туризму, не можуть автоматично поширюватися на 
туристів загалом. Отже, дизайн визначає межі доказової 
інтерпретації: навіть валідний показник не обґрунтовує 
висновок про позитивний вплив туризму, якщо дизайн 
не виключає альтернативних пояснень або не підтримує 
заявленого узагальнення.

5.	 Проблеми інтерпретації результатів. Нас-
лідки попередніх методологічних рішень остаточно 
виявляються на етапі інтерпретації, коли емпіричні дані 
трансформуються у наукові висновки. У досліджен-
нях туризму суб’єктивне благополуччя дедалі частіше 

використовується як критерій оцінювання результатів 
туристичного досвіду. Проте обґрунтованість висновків 
визначається не лише величиною та статистичною зна-
чущістю отриманих показників, а й відповідністю між кон-
цептуалізацією конструкта, його структурою, способом 
вимірювання та можливостями обраного дизайну.

Інтерпретація впливу туристичного досвіду потребує 
врахування контекстуальної залежності суб’єктивного 
благополуччя. Його рівень формується під впливом 
широкого спектра соціальних, культурних та особистіс-
них чинників, зокрема життєвих подій, соціально-еконо-
мічних умов, стану здоров’я, індивідуальних цінностей 
і способу життя. Тому навіть статистично значущі від-
мінності або зміни показників благополуччя не можуть 
автоматично приписуватися туристичній подорожі без 
аналізу альтернативних пояснень [6; 17].

Особливу проблему становить часова динаміка бла-
гополуччя. Позитивні зміни його показників після турис-
тичної подорожі можуть бути пов’язані з новизною, тим-
часовим виходом із повсякденної рутини, відпочинком 
від професійних і сімейних обов’язків або ситуативним 
емоційним піднесенням. Після повернення до звичного 
середовища ці зміни можуть зменшуватися внаслідок 
гедоністичної адаптації. Відповідно, результати, отримані 
безпосередньо після завершення подорожі, не обов’яз-
ково свідчать про довготривалий вплив туристичного 
досвіду на суб’єктивне благополуччя. Для оцінювання 
стійкості виявлених змін необхідні повторні вимірювання, 
що дають змогу розрізнити короткочасний емоційний 
ефект і триваліші зміни в оцінюванні життя. Інтерпретацію 
обмежує також сама природа суб’єктивного благополуччя 
як об’єкта дослідження. Його оцінювання ґрунтується 
переважно на самооцінках респондентів, які залежать від 
індивідуальних стандартів порівняння, ситуативного емо-
ційного стану, культурних норм і особливостей розуміння 
запитань. Однаковий показник може мати різне значення 
для людей із різними життєвими очікуваннями та культур-
ними уявленнями про добре життя. Це не свідчить про 
недосконалість суб’єктивних показників, але визначає 
природні межі точності, зіставності й узагальнюваності 
отриманих результатів [4; 10].

Для туризму це означає, що висновки про його вплив 
мають формулюватися із зазначенням того, який саме 
компонент благополуччя оцінювався, у який момент 
проводилося вимірювання, до якої групи туристів нале-
жали респонденти та в якому соціокультурному контек-
сті відбувалася подорож. Результат, отриманий серед 
учасників велнес-програми, паломницького туру, сімей-
ної відпустки чи екстремальної подорожі, не може без 
додаткового обґрунтування інтерпретуватися як універ-
сальна закономірність впливу туризму на благополуччя.

Отже, суперечності можуть відображати не лише 
реальні відмінності впливу подорожей, а й різні способи 
визначення конструкта, моделювання структури, вибору 
індикаторів, дизайну та формулювання висновків.

Взаємозв’язки узагальнено на рис. 1. Кожний етап 
спирається на попередній: помилка концептуаліза-
ції спрямовує вибір структурної моделі та індикаторів; 
навіть коректні вимірювання не забезпечують причинних 
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чи узагальнюваних висновків, якщо дизайн цього не під-
тримує; на етапі інтерпретації обмеження можуть пере-
творюватися на надмірні твердження про вплив туризму.

Методологічні проблеми, отже, утворюють накопичу-
вальний ланцюг, який обмежує змістову еквівалентність 
і порівнюваність результатів та перешкоджає форму-
ванню кумулятивного знання про зв’язок туристичного 
досвіду із суб’єктивним благополуччям.

Висновки. Методологічні проблеми дослідження 
суб'єктивного благополуччя утворюють послідовну 
систему рішень: концептуалізація визначає структурну 
модель, структура – операціоналізацію, дизайн – рівень 
доказовості, а інтерпретація інтегрує наслідки попе-
редніх етапів. Тому похибки ранніх стадій накопичуються 
й впливають на обґрунтованість висновків.

Суперечності щодо взаємозв'язку туризму та суб'єк-
тивного благополуччя можуть бути зумовлені не лише 
туристичним досвідом чи характеристиками вибірок, 
а й різними визначеннями конструкта, моделями, вимі-

рюванням, дизайнами та способами інтерпретації. Це 
обмежує порівнюваність і ускладнює формування узго-
джених висновків про вплив туризму.

Наукова новизна полягає у концептуалізації методо-
логічних проблем як єдиної системи взаємопов'язаних 
рішень, що послідовно визначають якість результатів 
і межі їх інтерпретації. Запропонована модель пояснює 
виникнення суперечностей не як сукупність ізольованих 
недоліків, а як наслідок їх накопичення. Практичне зна-
чення полягає в обґрунтуванні методологічної узгодже-
ності всіх етапів – від визначення суб'єктивного благопо-
луччя до інтерпретації даних. Це сприятиме підвищенню 
порівнюваності досліджень і надійності оцінювання 
впливу туристичного досвіду.

Подальші дослідження мають зосередитися на мето-
дологічних рекомендаціях, оцінюванні вимірювальної 
еквівалентності в різних культурах і ширшому викорис-
танні лонгітюдних та експериментальних дизайнів для 
розмежування короткочасних і довготривалих ефектів.
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METHODOLOGICAL CHALLENGES IN RESEARCH ON SUBJECTIVE WELL-BEING IN TOURISM

Subjective well-being has become an important criterion for assessing the human outcomes of tourism, yet evidence on 
the relationship between tourism experiences and well-being remains difficult to compare and integrate. Differences in how 
subjective well-being is defined, structured, measured, investigated, and interpreted may lead studies addressing similar 
questions to examine different phenomena and support conclusions of different evidential strength. The purpose of this study 
is to systematise the key methodological challenges in research on subjective well-being, examine their interrelationships, 
and clarify their implications for the validity and comparability of tourism research. The study adopts a conceptual-analytical 
approach based on an integrative literature review, using critical analysis, comparison, thematic grouping, and conceptual 
synthesis. The analysis identifies five interconnected domains of methodological decision-making: conceptualisation of 
subjective well-being, specification of its internal structure, operationalisation, research design, and interpretation of findings. 
These domains form a sequential and cumulative system rather than independent methodological limitations. Decisions 
concerning the meaning and boundaries of the construct determine its structural model and indicators; operationalisation 
determines what is captured empirically; research design defines the strength and scope of evidence; and interpretation 
establishes which conclusions can reasonably be drawn. Consequently, inconsistencies among tourism studies may arise 
not only from differences in tourism experiences, populations, or contexts but also from methodological misalignment 
across successive stages of research. The proposed framework enables researchers to trace such inconsistencies from 
conceptual assumptions through measurement and design to interpretation. It provides a methodological basis for planning 
and evaluating tourism studies in which the definition, structure, measurement, design, and interpretation of subjective well-
being are mutually consistent. Applying this logic can improve comparability, reduce unsupported generalisations about 
tourism effects, and strengthen evidence on the contribution of tourism experiences to subjective well-being. 

Keywords: subjective well-being; tourism; research methodology; conceptualisation; operationalisation; research 
design; interpretation of findings.
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