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У статті досліджено стратегічні підходи до відновлення інфраструктурного забезпечення аграрного сек-
тору України в умовах повномасштабної війни та на основі принципів сталого розвитку. Окрему увагу приділено 
зміні аграрної спеціалізації регіонів після 2022 року. Західні області (Львівська, Тернопільська, Закарпатська) роз-
ширили посіви пшениці, кукурудзи, ріпака за рахунок переміщення виробництва з небезпечних регіонів. Натомість 
східні (Луганська, Донецька, Харківська) зазнали значного скорочення виробництва через окупацію й бойові дії. 
Доведено, що європейський вектор розвитку потребує введення нових напрямів інституційної інфраструктури 
для аграрного бізнесу, а саме створення спеціалізованих агентств підтримки експорту, логістичних хабів, коопе-
ративних об’єднань з власними системами зберігання та збуту продукції сільського господарства. Системати-
зовано основні стратегічні напрями відновлення: диверсифікація логістики, модернізація зберігання, цифровізація 
управління, екологічна трансформація, розвиток людського капіталу, вдосконалення інституційного середовища 
та розширення фінансово-кредитної підтримки. 
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Постановка проблеми у загальному вигляді. 
В умовах повномасштабної війни та сучасних трансфор-
маційних викликів аграрний сектор України опинився 
на передовій не лише економічного виживання кра-
їни, але й формування нової архітектури національної  
безпеки. 

Війна з Росією спричинила значні збитки в секторі. 
Російське вторгнення в Україну після одного року пов-
номасштабного конфлікту дуже істотно вплинуло на 
сільськогосподарський сектор. У 2022 році в секторі спо-
стерігалося зниження загального обсягу виробництва на 
30% з прогнозованим подальшим скороченням посівних 
площ на 25% у 2023 році (порівняно з 2021 роком). Обсяг 
виробництва продукції тваринництва знизився на 10%. 
На сектор також вплинули обстріли енергетичної інфра-
структури, що призвели до скорочення обсягу виробни-
цтва майже на 12% [1].

Повномасштабна військова агресія зруйнувала 
значну частину аграрної інфраструктури: елеватори, 
логістичні шляхи, енергетичні системи, зрошувальні 
мережі, об'єкти зберігання та переробки. Водночас сві-
товий контекст продовольчої безпеки, зміни клімату та 
зростання глобальної конкуренції за ресурси вимагають 
не просто технічної реконструкції, а стратегічного під-
ходу до відновлення інфраструктурного потенціалу. І цей 
підхід має бути заснований на принципах сталості – еко-
номічної, екологічної та соціальної.

Відновлення аграрної інфраструктури на принци-
пах сталості передбачає міжсекторальну взаємодію, 
гармонізацію з міжнародними стандартами (зокрема 
Європейським зеленим курсом), прозорість у прийнятті 
рішень, орієнтацію на довгострокову ефективність та 
зниження вразливості до майбутніх ризиків. Це озна-
чає потребу в нових інституційних підходах, мобілізації 
внутрішніх і зовнішніх джерел фінансування, викорис-
танні цифрових технологій, а також активному залученні  
громадськості.

Аналіз останніх досліджень та публікацій. 
Теоретичні аспекти розвитку та функціонування різ-
них видів інфраструктури аграрного сектору еконо-
міки України висвітлено і працях П.І. Гайдуцького, 
О.Є. Гудзя, М.Я. Дем'яненко, Ф.М. Кропивко, Ю.Я. Лузана, 
Ю.О. Лупенко, П.Т. Саблука, В.С. Шебаніна та ін. 

Дослідники з інших країн також доводять, що роз-
винена інфраструктура аграрного сектору є рушійною 
силою диверсифікації функціонального використання 
території та оптимального використання наявних ресур-
сів, забезпечуючи не лише економічний прогрес, а й ста-
лий розвиток сільських територій, допомагаючи зробити 
їх більш сталими [2]. 

Ще до початку повномасштабного вторгнення автор-
ський колектив Національного інституту стратегічних 
досліджень під керівництвом Собкевича О.В. наголошу-
вав, що український аграрний сектор має «недостатній 
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розвиток інфраструктури аграрного ринку, яка далеко не 
повною мірою забезпечує виконання покладених на неї 
функцій щодо створення стабільних умов для забезпе-
чення сільськогосподарських підприємств виробничими 
ресурсами, зберігання виробленої продукції (через від-
сутність овочесховищ та переробних потужностей до 30 
% вирощених овочів втрачається під час зберігання) та її 
реалізації». Відповідно розвиток галузі «потребує розбу-
дови логістичних центрів, складських приміщень, елева-
торів, розвитку транспортної мережі й інших інфраструк-
турних об’єктів аграрного сектору» [3, с. 35]. 

Водночас, відповідно до досліджень Української 
національної платформи Форуму громадянського 
суспільства Східного партнерства [4], до повномасштаб-
ного вторгнення Україна не могла похвалитись сталим 
розвитком аграрного сектору. Один із найвищих в світі 
показників розораності земель, що охоплював майже 
54 % всієї території країни. Значна кількість розораних 
земель, забруднення ґрунтів та водойм, недостатня кіль-
кість вологи, вітрові ерозії викликані знищенням поле-
захисних смуг, недотримання сівозмін тощо призвели 
до значної кількості еродованих земель, які до початку 
активних військових дій становили близько 8 млн га – це 
майже 20 % всіх сільгоспземель.

Тому після закінчення повномасштабної війни Укра-
їна опиниться в ситуації, коли необхідно буде пере-
осмислити і знайти більш ефективні та раціональні 
шляхи ведення сільського господарства та його інфра-
структурного забезпечення.

Мета статті полягає у висвітленні стратегічних орі-
єнтирів відновлення інфраструктурного забезпечення 
аграрного сектору України крізь призму сталості. 

Результати дослідження. Проблематика віднов-
лення аграрної інфраструктури не може розглядатись 
у відриві від ширшого контексту відбудови економіки 
України. Але в цілому за період військових дій відбу-
лося значне руйнування інфраструктури виробництва, 
перероблення та зберігання сільськогосподарської про-
дукції та харчових продуктів. Було цілеспрямовано зни-
щено зерносховища, продовольчі склади, логістичну 
інфраструктуру, а також ускладнено експортне поста-
чання українського збіжжя, що знижує доходи агро-
виробників. Зокрема, в умовах труднощів зберігання 
врожаю через брак електроенергії в осінньо-зимовий 
період 2022–2023 рр., це призвело до псування агро-
продукції і навіть утрати її частини. Станом на березень 
2023 року сумарна ємність зруйнованих зерносховищ 
сягає 8,2 млн т, а ємність пошкоджених зерносховищ – 
3,25 млн т потужностей одночасного зберігання [5].

У післякризовий період інфраструктурна політика 
має перейти від екстреного реагування до довгостро-
кового планування, що враховує зміни клімату, енер-
гетичну трансформацію, інтеграцію до європейського 
ринку та зміну моделей виробництва і споживання. Тра-
диційні підходи до розвитку інфраструктури, які орієн-
тувалися лише на фізичні об’єкти, вже не відповідають 
реаліям часу. Сьогодні йдеться про створення адаптив-
ної, децентралізованої, ресурсоефективної та стійкої 
системи інфраструктурного забезпечення агросектору.

Особливої ваги набуває концепція стратегічного 
бачення в управлінні інфраструктурними ресурсами. 
Україна має історичний шанс переосмислити свою 
аграрну інфраструктуру не як залишкову сферу, що 
обслуговує виробництво, а як драйвер інновацій, інтегра-
ції до світових ланцюгів доданої вартості та підвищення 
стійкості сільських територій. Використання принципів 
сталого розвитку дозволяє уникнути повторення поми-
лок минулого, коли інфраструктурні проєкти нехтували 
впливом на довкілля або ігнорували інтереси місцевих 
громад.

Особливої уваги потребує проблема адаптації аграр-
них підприємств до кліматичних змін, необхідність 
впровадження ресурсозберігаючих технологій та забез-
печення екологічної безпеки сільськогосподарського 
виробництва [6, с. 38; 7, с. 192]. 

Відповідно до прогнозів Інституту аграрної еконо-
міки, опублікованих наприкінці 2022 року, зменшення 
виробництва зернових і зернобобових культур за резуль-
татами 2023 року може знизитися до 30% порівняно з  
2021 роком. Імовірно, зменшиться виробництво пше-
ниці на 34%, ячменю – на 45%, кукурудзи –  на 2 %. Але 
це ніяк не вплине на задоволення внутрішньої потреби 
населення у продуктах зернових та зернобобових куль-
тур. До речі, виробництво гречки за рахунок пересівання 
та зміни структури посівів дасть змогу повністю забезпе-
чили потреби населення та отримати певні залишки [8].

Якщо розглядати зміну спеціалізації областей Укра-
їни після повномасштабного вторгнення, то можна зро-
бити наступні висновки (табл. 1).

Враховуючи несприятливу безпекову ситуацію, та 
тимчасову окупацію частини територій держави, почина-
ючи з 2022 року змінилася спеціалізація регіонів в аграр-
ному секторі. Так, західні території Волинської області, 
Львівської області, Тернопільській області, Закарпат-
ській області розширили посівні площі кукурудзи, пше-
ниці та ріпака, за рахунок виходу виробників з централь-
них регіонів. 

Таблиця 1 – Зміна спеціалізації регіонів в аграрній 
сфері

Регіон Кукурудза Пшениця Соняшник Ріпак Ячмінь
Захід ↑ ↑ – ↑↑ –
Центр ↑ → ↑ ↑ →
Південь → ↑ ↑↑ → ↓
Схід ↓↓ ↓↓ ↓↓ ↓ ↓↓
Північ ↑ ↑ – ↑ →

(↑ – зростання, ↓ – падіння, → – стабільно, – відсутність 
суттєвих змін)

Джерело: узагальнено авторами на основі [9]

Центральні області держави, такі як Вінницька 
область, Хмельницька область, Київська область, Чер-
каська область, Кіровоградська область та Полтавська 
область збільшили спеціалізацію кукурудзи, соняшника 
та пшениці. Південні регіони такі як Одеська область, 
Миколаївська область та Херсонська область (частково) 
збільшили площі посівних культур соняшника, пшениці 
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та ячміня. Слід зазначити, що саме посівні площі соняш-
ника в цих регіонах є найбільшими по всій Україні. 

Східні території Харківської області, Луганської 
області, Донецької області та Запорізької області значно 
скоротили свої посівні площі за всіма культурами через 
активні бойові дії. Проте, на Харківщині частково відно-
вили виробництво кукурудзи та пшениці. Північні тери-
торії таких областей як Сумська область, Чернігівська 
область, Житомирська область відновили посівні площі 
пшениці, кукурудзи та ріпака. Загалом значної зміни спе-
ціалізації не відбулося, оскільки кожна культура потребує 
відповідних природньо-кліматичних умов вирощування. 

Не останню роль в цих процесах відіграє можливість 
зберігання посівних культур  в елеваторах, які з моменту 
вторгнення зазнали значної руйнації. Найбільші 
втрати спостерігаються в східних областях держави.  
Так, в Луганській області втрачено 100% потужностей 
елеваторів (область повністю окупована), Донецькій 
області (68,8% втрат), Харківська область (22,7%), Сум-
ська область (7,5%), Запорізька область (84%), Херсон-
ська область (100% втрат), Миколаївська область (7,7%) 
та Одеська область (2,7%). 

Така значна руйнація та втрата елеваторів призво-
дить до зниження виробничої можливості зберігання 
зернових культур, що впливає на експортний потен-
ціал та продовольчу безпеку держави. Тому вже сьо-
годні держава має нагальну потребу в розробці відпо-
відних напрямів активізації розвитку аграрного сектору  
економіки. 

На сьогодні одним з ключових пріоритетів для від-
новлення інфраструктурного забезпечення аграрного 
сектору є модернізація логістичних та транспортних 
потужностей. Враховуючи безпекову ситуацію та довго-
тривале блокування морських портів, руйнацію залізнич-
них вузлів, постає питання щодо формування диверси-
фікованих маршрутів експорту аграрної продукції [10]. 
В аспекті цього одним з напрямів є побудова потужнос-
тей перевалки та зберігання частини сільськогосподар-
ської продукції в прикордонних територіях західних регі-
онів країни, що дасть змогу інтегрувати в інфраструктуру 
портів європейських країн (Польща, Румунія, Словач-
чина тощо). 

Для реалізації таких проєктів потрібні відповідні 
інвестиційні кошти для побудови нових логістичних 
хабів, спеціалізованих терміналів, контейнерів та інше. 
Як вже відмічалося, що на сьогодні в Україні налічу-
ється значна кількість зруйнованих складських об’єктів 
інфраструктури (елеваторів), що потребує відновлення 
потужностей з одночасним впровадженням інновацій-
них технологій, таких як модульні зерносховища, авто-
матизовані системи клімат контролю, цифрові рішення 
щодо ведення обліку залишків та моніторингу якості  
продукції [11; 12]. 

Такі інноваційні рішення дозволять мінімізувати 
втрати у виробничих процесах, підвищити гнучкість 
логістичних операцій, та знизити ризики дефіциту потуж-
ностей в період активної фази збору врожаю (рис. 1). 

В епоху розвитку цифровізації та впровадження 
інноваційних технологій за принципами Індустрії 4.0  

та 5.0. потребують таких саме рішень і технологічне 
оснащення аграрного виробництва. Так, в період пово-
єнного відновлення аграрні підприємства повинні пере-
ходити на принципи екологічності, енергоефективності, 
модернізації систем зрошення й меліорації. Особливо 
актуальним впровадження таких систем є для південних 
регіонів, оскільки через екологічну катастрофу там спо-
стерігається дефіцит вологи, що негативно впливає на 
якість ґрунту. Впровадження цифрових рішень в систему 
обліку та аналітики дозволить оптимізувати ресурси 
виробництв, що значно підвищить ефективність бізнесу 
в умовах обмеженості фінансової спроможності. 

Також на сьогодні сучасні системи цифровізації впро-
ваджені в аграрні підприємства європейських країн, що 
впливає на розвиток геоінформаційних систем, точність 
землеробства.

За рахунок таких продуктів оптимізуються про-
цеси моніторингу земельних ресурсів та управління 
бізнес-процесами в агробізнесі, що сприяє зниженню 
витрат, підвищенню прозорості операцій та створенню 
позитивного іміджу підприємства. За рахунок впрова-
дження цифрових технологій можлива інтеграція малого 
та середнього бізнесу в систему ланцюгів доданої вар-
тості, тим самим створюючи єдину систему логістичних 
операторів та трейдерів. 

Європейський вектор розвитку потребує введення 
нових напрямів інституційної інфраструктури для аграр-
ного бізнесу, а саме створення спеціалізованих агентств 
підтримки експорту, логістичних хабів, кооперативних 
об’єднань з власними системами зберігання та збуту 
продукції сільського господарства. В умовах обмежено-
сті фінансових ресурсів, підтримка з боку держави є клю-
човою запорукою успіху, за рахунок грантових програм, 
інвестиційних проєктів, пільгового кредитування, що 
сприятиме консолідації ресурсів та їх здатність інвесту-
вати в інфраструктурне забезпечення. 

Україна як і більшість країн світу, впроваджує прин-
ципи сталого розвитку в усі сфери суспільного життя. 
Основна мета сталого розвитку – це екологічність та 
енергоефективність технологій, що дозволяють більш 
раціонально використовувати природні ресурси. Віднов-
лення виробничих потужностей в цьому напряму перед-
бачає впровадження природо орієнтованих підходів до 
використання ґрунту, відновлення пошкоджених земель, 
розмінування територій, утилізацію відходів агрови-
робництва з отриманням біоенергії та добрив, розви-
ток логістичного сполучення. Такі заходи відповідають 
європейським принципам «зеленої трансформації» та 
в загальному підвішують потенціал та конкурентоспро-
можність сектору на міжнародній арені. 

Для оптимізації та розвитку означених напрямів 
потребує реформування система фінансово-кредитної 
інфраструктури, оскільки потребують оновлення меха-
нізми страхування аграрних ризиків, гарантування кре-
дитів на інфраструктурні проєкти, сприяння доступу до 
пільгових ресурсів міжнародних фінансових організацій. 
Підтримка міжнародних організацій (ЄБРР, Світового 
банку) є ключовим фактором оновлення матеріаль-
но-технічної бази аграрного сектору економіки та віднов-
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лення транспортно-логістичних потоків. В цьому аспекті 
фінансова підтримка повинна поєднуватися з консал-
тингом в сфері інвестиційного планування, оцінки та 
мінімізації ризиків, впровадженні інноваційних техноло-
гій, цифровізація виробничих процесів [13]. 

Висновки. Означені процеси не можливі без відпо-
відного людського забезпечення всіх процесів. Форму-
вання інтелектуально-кадрового потенціалу є важливою 
умовою розвитку та стабільності держави та її секторів 
економіки. Для України на сьогодні питання людського 
потенціалу гостро постає в умовах складної безпекової 
ситуації, яка вплинула на мобілізацію, міграцію насе-

лення, особливо молоді. На сьогодні потребує підготовки 
кадри для обслуговування сучасних енергетичних, логіс-
тичних та цифрових систем, підвищення кваліфікації 
у фермерів в напрямку сталого землеробства та управ-
ління ризиками, використання новітніх біологічних видів 
культур, що є передумовою ефективного використання 
інфраструктури. 

Означені напрями дозволять не лише відновити 
довоєнні потужності аграрного сектору, але й закласти 
фундамент для подальшого удосконалення інфраструк-
тури аграрного сектору економіки, що базується на прин-
ципах сталого розвитку та відповідає стандартам ЄС. 

Рисунок 1 – Основні напрями відновлення інфраструктурного забезпечення 
аграрного сектору України 

Джерело: запропоновано авторами
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STRATEGIC ASPECTS OF RENOVATION OF INFRASTRUCTURE OF THE AGRICULTURAL SECTOR OF 

UKRAINE ON THE PRINCIPLES OF SUSTAINABILITY
The article explores strategic approaches to restoring the infrastructure of Ukraine's agricultural sector in the context of 

a full-scale war and based on the principles of sustainable development. It is proven that Ukraine's agricultural infrastructure 
has suffered extensive destruction, which necessitated not only technical reconstruction, but also strategic reform of the 
industry in accordance with European sustainability standards – economic, environmental and social. The study focuses on 
the need to transition from emergency response to systemic long-term planning, which takes into account the challenges of 
climate change, energy transformation, and integration into the European market. Special attention is paid to the change in 
the agricultural specialization of regions after 2022. Western regions (Lviv, Ternopil, Zakarpattia) expanded the cultivation of 
wheat, corn, and rapeseed by moving production from dangerous regions. In contrast, eastern regions (Luhansk, Donetsk, 
Kharkiv) experienced a significant reduction in production due to occupation and hostilities. It is proven that for Ukraine today 
the issue of human potential is acute in the conditions of a difficult security situation, which has affected the mobilization, 
migration of the population, especially young people. Today, it requires training personnel to service modern energy, logistics 
and digital systems, advanced training of farmers in the direction of sustainable agriculture and risk management, the use 
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of new biological types of crops, which is a prerequisite for the effective use of infrastructure. It is proven that the European 
vector of development requires the introduction of new areas of institutional infrastructure for agrarian business, namely the 
creation of specialized export support agencies, logistics hubs, cooperative associations with their own systems for storing 
and marketing agricultural products. In conditions of limited financial resources, support from the state is a key guarantee 
of success, through grant programs, investment projects, preferential lending, which will contribute to the consolidation 
of resources and their ability to invest in infrastructure. The main strategic directions of recovery are systematized: 
diversification of logistics, modernization of storage, digitalization of management, ecological transformation, development 
of human capital, improvement of the institutional environment and expansion of financial and credit support.

Key words: agricultural infrastructure, sustainable development, post-war recovery, agricultural logistics, agro-industrial 
potential.
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